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Ответственность за нарушение законода-
тельства об исполнительном производстве 
представляет собой разновидность юридиче-
ской ответственности, которая наступает на 
основе нормы права в результате ее наруше-
ния; связана с применением мер государст-
венного принуждения и применяется на осно-
вании юрисдикционного акта уполномочен-
ных законом органов [1, с. 40]. Исполнитель-
ский сбор как мера публично-правовой ответ-
ственности за неисполнение требований ис-
полнительного документа не может приме-
няться произвольно со стороны судебного 
пристава-исполнителя, а требует установле-
ния оснований и условий неисполнения 
должником требований исполнительного до-
кумента в добровольный срок. 
Структуру основания привлечения к от-
ветственности в исполнительном производст-
ве в виде взыскания исполнительского сбора 
условно можно представить как состоящую из 
следующих элементов. 
1. Юридическим основанием наступления 
ответственности является правовая норма 
ст. 112 Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве», предусматривающая 
применение санкции в виде взыскания денеж-
ной суммы в размере 7 % от стоимости иму-
щества за неисполнение требований исполни-
тельного документа по истечении срока, уста-
новленного для добровольного исполнения 
исполнительного документа, а также неис-
полнения требований исполнительного доку-
мента, подлежащего немедленному исполне-
нию, в течение суток с момента получения 
копии постановления судебного пристава-
исполнителя о возбуждении исполнительного 
производства. 
2. Фактическим основанием наступления 
ответственности является установление факта 
правонарушения. На страницах юридических 
журналов появилось суждение о том, что ис-
полнительский сбор как мера административ-
ной ответственности должна применяться при 
наличии в действиях заявителя признаков со-
става исполнительского правонарушения [2, 
с. 24]. При этом субъектом правонарушения 
выступает только должник, объективной сто-
роной правонарушения является нарушение 
должником срока для добровольного испол-
нения. Субъективная сторона правонаруше-
ния представляет собой совокупность призна-
ков, характеризующих психическое отноше-
ние субъекта к совершенному противоправ-
ному действию (бездействию) и его последст-
виям. 
3. Процессуальным основанием взыска-
ния исполнительского сбора служит принятие 
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соответствующего постановления уполномо-
ченным лицом, то есть судебным приставом-
исполнителем, которое должно быть утвер-
ждено начальником отдела – старшим судеб-
ным приставом. 
Поскольку исполнительский сбор пред-
ставляет собой меру ответственности долж-
ника в исполнительном производстве, важно 
также понимать, при каких условиях судеб-
ный пристав-исполнитель должен выносить 
постановление о ее применении, чтобы оце-
нить правильность и законность его действий.  
Исходя из системного анализа положений 
пп. 11, 17 ст. 30, ст. 112 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве», Поста-
новления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 16 мая 2014 г. 
№ 27 «О некоторых вопросах применения за-
конодательства об исполнительном производ-
стве» можно выделить следующие условия 
привлечения к ответственности в виде взы-
скания исполнительского сбора в исполни-
тельном производстве: 
1) истечение срока, установленного 
должнику для добровольного исполнения 
требований исполнительного документа; 
2) документальное подтверждение факта 
получения должником постановления о воз-
буждении исполнительного производства ли-
бо отказа от его получения; 
3) неисполнение должником требований 
исполнительного документа; 
4) непредставление судебному приставу-
исполнителю доказательств того, что испол-
нение было невозможно вследствие непре-
одолимой силы, то есть чрезвычайных и не-
предотвратимых при данных условиях об-
стоятельствах; 
5) непредставление судебному приставу-
исполнителю доказательства осуществления 
конкретных действий, подтверждающих наме-
рение исполнить исполнительный документ в 
добровольном порядке в течение срока на доб-
ровольное исполнение (перечисление в срок, 
установленный для добровольного исполне-
ния, присужденных денежных средств на де-
позитный счет суда или нотариуса, и др.). 
Первым условием вынесения постановле-
ния о взыскании исполнительского сбора вы-
ступает истечение срока на добровольное ис-
полнение требований исполнительного доку-
мента. Законодателем конкретный срок для 
добровольного исполнения, равный пяти 
дням, определен только Федеральным за-
коном от 5 апреля 2013 г. № 49-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «Об ис-
полнительном производстве» и отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции», вступившим в законную силу 9 мая 
2013 г. До указанной даты положения нормы 
на протяжении более чем пяти лет носили 
диспозитивный характер и предоставляли су-
дебному приставу-исполнителю возможность 
установления должнику срока для доброволь-
ного исполнения до пяти дней, если иной срок 
соответственно не был предусмотрен содер-
жанием исполнительного документа. 
Так, судебной практике известны случаи 
вынесения постановления о взыскании испол-
нительского сбора при установлении должно-
стным лицом добровольного срока исполне-
ния требований исполнительного документа в 
два дня при сумме задолженности 
176 011 812 руб. Соответственно размер ис-
полнительского сбора за неисполнение в доб-
ровольный срок составлял 12 320 826 руб. 85 
коп. (см. Постановление ФАС Уральского ок-
руга от 7 января 2011 г. по делу № А76-
6774/2010-62-252). В связи с этим норматив-
ное закрепление минимального срока на доб-
ровольное исполнение требований исполни-
тельного документа, безусловно, исключило 
свободу действий судебного пристава-
исполнителя по установлению срока.  
Важно отметить, что срок на доброволь-
ное исполнение требований исполнительного 
документа исчисляется со дня, следующего за 
днем уведомления должника о возбуждении в 
отношении него исполнительного производ-
ства, в связи с чем вторым условием вынесе-
ния постановления о взыскании исполнитель-
ского сбора является наличие в материалах 
исполнительного производства документаль-
ного подтверждения факта получения долж-
ником постановления о возбуждении испол-
нительного производства либо отказа от его 
получения. 
Институт извещения в исполнительном 
производстве имеет важное практическое зна-
чение, нацелен на уведомление лица о пред-
стоящем совершении исполнительных дейст-
вий и применении мер принудительного ис-
полнения. При рассмотрении законности по-
становления судебного пристава-исполнителя 
о взыскании исполнительского сбора суд про-
веряет уведомление должника о возбуждении 
в отношении него исполнительного производ-
ства. Факт отсутствия такого уведомления 
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служит существенным нарушением прав 
должника со стороны судебного пристава-
исполнителя и является безусловным основа-
нием для отмены постановления о взыскании 
исполнительского сбора. Аналогичное разъ-
яснение нашло отражение в п. 24 Информа-
ционного письма Президиума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 21 июня 2004 г. № 77 
«Обзор практики рассмотрения дел, связан-
ных с исполнением судебными приставами-
исполнителями судебных актов арбитражных 
судов». 
Последние три условия для вынесения 
постановления о взыскании исполнительского 
можно объединить в одно: необходимость 
определения судебным приставом-исполни-
телем причин неисполнения требований ис-
полнительного документа в срок, установлен-
ный для добровольного исполнения. 
В соответствии с правовой позицией 
Пленума ВАС РФ, отраженной в Постановле-
нии от 16 мая 2014 г. № 27 «О некоторых во-
просах применения законодательства об ис-
полнительном производстве», с должника не 
подлежит взысканию исполнительский сбор, 
если им будут представлены доказательства 
осуществления конкретных действий, под-
тверждающих намерение исполнить исполни-
тельный документ в добровольном порядке в 
течение срока на добровольное исполнение. К 
таким действиям относится, в частности, пе-
речисление в срок, установленный для добро-
вольного исполнения, присужденных денеж-
ных средств на депозитный счет арбитражно-
го суда или нотариуса. Следовательно, судеб-
ный пристав-исполнитель при вынесении по-
становления о взыскании исполнительского 
сбора должен учитывать указанные действия, 
совершенные должником, как свидетельст-
вующие об исполнении требований в добро-
вольный срок. 
В качестве уважительных причин неис-
полнения требований исполнительного доку-
мента в добровольный срок Конституцион-
ный Суд РФ в Постановлении от 30 июля 
2001 г. № 13-П «По делу о проверке консти-
туционности положений пп. 7 п. 1 ст. 7, п. 1 
ст. 77 и п. 1 ст. 81 Федерального закона «Об 
исполнительном производстве» указал сле-
дующие обстоятельства. 
1. Непреодолимая сила – понятие, кото-
рое нашло отражение в ст. 401 ГК РФ как 
чрезвычайное и непредотвратимое при дан-
ных условиях обстоятельство.  
Президиум Высшего Арбитражного Суда 
РФ, комментируя признаки непреодолимой 
силы, указал, что под чрезвычайностью по-
нимается исключительность, выход за преде-
лы «нормального», обыденного, необычай-
ность для тех или иных жизненных условий, 
что не относится к жизненному риску и не 
может быть учтено ни при каких обстоятель-
ствах. Чрезвычайный характер непреодоли-
мой силы не допускает квалификации в каче-
стве таковой любого жизненного факта, по-
скольку она, в отличие от случая, имеет в ос-
нове объективную, а не субъективную непре-
дотвратимость (см. Постановление Прези-
диума ВАС РФ от 21 июня 2012 г. по де-
лу № А40-25926/2011-13-230). 
Примером непредотвратимости неиспол-
нения требований исполнительного докумен-
та может служить вынесение судебным при-
ставом-исполнителем постановления о нало-
жении ареста на денежные средства должни-
ка, находящиеся на счете, в пределах добро-
вольного срока. Применение мер принуди-
тельного исполнения в виде наложения ареста 
на денежные средства должника до истечения 
срока на добровольное исполнение фактиче-
ски лишает должника возможности исполнить 
требования исполнительного документа в ус-
тановленный для добровольного исполнения 
срок, соответственно привлечение в виде взы-
скания исполнительского сбора судом при-
знается незаконным (см. Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 6 июля 2010 г. 
№ 2021/10). 
Таким образом, действие непреодолимой 
силы является безусловным доказательством, 
исключающим привлечение к ответственно-
сти в исполнительном производстве за неис-
полнение судебного акта либо акта иного ор-
ган в добровольный срок. При этом бремя до-
казывания наличия обстоятельств непреодо-
лимой силы, препятствующих своевременно-
му исполнению требований исполнительного 
документа, возлагается на должника. 
2. Еще одной уважительной причиной не-
исполнения требования исполнительного до-
кумента в добровольный срок, которую су-
дебный пристав-исполнитель обязан учиты-
вать при взыскании исполнительского сбора, 
является предоставление должнику отсрочки, 
приостановление исполнения судебного акта, 
по которому выдан исполнительный лист, и 
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осуществляется принудительное исполнение 
(ч. 1, 2 ст. 37, ч. 7 ст. 112 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве»). 
Судами при рассмотрении споров о при-
знании незаконным постановления о взыска-
нии исполнительского сбора по основаниям 
обращения должника в добровольный срок в 
суд за приостановлением исполнения судеб-
ного акта отмечается, что реализация права на 
применение указанной процессуальной меры 
защиты не может оцениваться как умышлен-
ное уклонение от исполнения исполнительно-
го документа в срок, назначенный судебным 
приставом. Основываясь на правовой пози-
ции, отраженной в Постановлении Президиу-
ма ВАС РФ от 29 мая 2012 г. № 14465/11, Оп-
ределении ВАС РФ от 23 августа 2012 г. 
№ ВАС-10237/12 по делу № А47-5111/2011, 
Постановлении ФАС Восточно-Сибирского 
округа от 23 апреля 2013 г. по делу № А10-
3941/2012, Постановлении ФАС Уральского 
округа от 7 мая 2013 г. № Ф09-3235/13 по де-
лу № А47-10619/2010, полагаем, что должник 
может быть освобожден от ответственности в 
виде взыскания суммы исполнительского 
сбора за неисполнение исполнительного до-
кумента в срок в следующих случаях: 
– если в пределах срока для добровольно-
го исполнения одновременно с обращением в 
суд с ходатайством о приостановлении ис-
























которых выдан исполнительный документ) 
должник перечислит на депозитный счет суда 
сумму, подлежащую взысканию с него на ос-
новании этих актов; 
– если с момента отпадения оснований 
для приостановления исполнительного произ-
водства (с момента его возобновления) долж-
ник добровольно исполнит требования испол-
нительного документа путем перечисления  
взыскиваемой суммы на счет взыскателя 
и в тот же день известит об этом судебного 
пристава. 
С учетом изложенного можно констати-
ровать, что исполнительский сбор как мера 
ответственности в исполнительном производ-
стве применяется при полном и всестороннем 
анализе со стороны должностного лица служ-
бы судебных приставов причин и условий не-
исполнения должником требований исполни-
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GROUNDS AND CONDITIONS FOR INCCURENCE  
OF RESPONSIBILITY IN ENFORCEMENT PROCEEDINGS  
IN THE FORM OF ENFORCEMENT FEE COLLECTION  
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 The article focuses on the institution of enforcement fee. In legal literature, the legal 
nature of the enforcement fee is one of the issues of dispute. The institution of enforce-
ment fee is insufficiently studied. The liability in the form of collecting the enforcement 
fee for non-compliance with the requirements of the writ of enforcement within the time 
limit set for its voluntary execution in enforcement proceedings requires the analysis of
causes and conditions of non-fulfillment of the writ of enforcement’s requirements by the 
debtor. In this regard, the article suggest considering the content of the ground for bring-
ing to responsibility, as well as the conditions under which the official of the Bailiffs’ 
Service is entitled to make a decision on the use of such an enforcement measure as the
collection of enforcement fee. 
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